A Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsig 161/2024. (V.31.) hatarozata

A Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. §-aban
megallapitott hataskdrében eljarva J P . alatti lakos

benytjtott kifogasa targyaban (4) igen (0) nem szavazati arénilyal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

L P . alatti lakos altal benyujtott kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitija.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szémitott 3 napon belill — jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen - a kozponti névijegyzékben szerepld valasztépolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus levélben a Févarosi Vilasztési
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be a Budapest V. keriileti Helyi Vaélasztési
Bizottsagnal (1051 Budapest, Erzsébet tér 4., e-mail: valasztas@belvaros-
lipotvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2024. junius 3-an
16.00 6raig megérkezzen a Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A
hatarid6 jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyajtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesitesi cimeét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratdnak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartdsba-vételi szamat.

- A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszdmét vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok. A hatéridd
elmulasztasa jogvesztd hatalyu. A fellebbezés targyi illet¢kmentes.

INDOKOLAS
[Tényallas]
I P kifogastevé 2024. majus 28. napjan elektronikus levél utjan terjesztett eld
kifogast a Bizottsagnal.
Az elektronikus levél (@gmail.com cimrdl érkezett a Valasztas@belvaros-

lipotvaros.hu cimre 2024. méjus 28. napjan 9. 6ra 32. perckor. Az elektronikus levél
targya ,,bejelentés” és az a kdvetkez0 tartalommal birt: , Tisztelt Cim! A mellékletben

talalhat6 bejelentést teszem. Udvézlettel, ~



Az elektronikus levél mellékletében a kifogastevd Aaltal hitelesitett elektronikus
alairassal ellatott kifogés targyn beadvény lelhetd fel. Az elektronikus levél a kifogason
kiviil mas csatolmanyt nem tartalmazott.

A kifogés az abban megjellt ,,mellékelten csatolt sz6rélap” tartalmaval kapcsolatos. A
kifogés szerint: ,,Bizonyiték: a kifogést alatimaszté szérolaprol készitett képfelvételt a
jelen irathoz mellékletként csatolom.”

A kifogas tartalméval ellentétesen a kifogéastevd az éltala sérelmezett szérolapot nem
csatolta kifogasahoz.

A Bizottsdg bizonyitékként értékelte az elektronikus levelet, valamint az annak
csatolméanyaként érkezett kifogdst, melybol kétséget kizdréan megallapithatd, hogy az a
hivatkozott bizonyitékot nem tartalmazza.

[A Bizottsag dontése ]

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,A kifogasnak tartalmaznia kell (...) a
jogszabalysértés bizonyitékait”.

A Ve. 215. § c) pontja szerint ,,A kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
(...) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdeseben foglaltakat”.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan ,,A vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezesere
4116 adatok alapjan dont.”

Fentiek alapjan a Bizottsdg igy dontott, hogy a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, mert a kifogas nem tartalmazza a bizonyitékot, mint
a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kitelez tartalmi elemet.

A valasztasi eljarasban az eljaras sommas jellege miatt a valasztési szervek minden
esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjiik tart bizonyitékok alapjan hozzak
meg dontésiiket. Tekintettel arra, hogy a kifogés bizonyitékot nem tartalmazott, igy az
érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[Egyéb rendelkezések]

A hatéarozat a hivatkozott jogszabalyokon tul a Ve. 345. §, Ve. 10 §, Ve. 221.§, 223-224.
§§ rendelkezésein alapul. Az illetékmentességet az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL.
torvény 2. szami mellékletének XII1./8. pontja biztositja.

kmf.




