Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
162/2024. (06.10.) szamu hatirozata

A Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: Bizottsag) a
valasztési eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. §-aban
megallapitott hataskérében eljarva N- A .. (Lakcim: *

g alatti lakos benyujtott kifogasa targyaban 5 igen 0 nem szavazati ardnnyal
meghozta a kévetkezd hatarozatot:

N A (Lakcim: . kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil — jogszabélysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen - a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgdr, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus levélben a Fovarosi Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Erzsébet tér 4., e-mail: valasztas(@belvaros-
lipotvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius A%-
én 16.00 6raig megérkezzen a Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A
hatarido jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem hivatkozasi alapjat, .

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székbelyét) és - ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimet,

IIIII

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat €s szamat, vagy
jelsld szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A hatarid6
elmulasztasa jogvesztd hatalyl. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

[Ténydllas ]

N: Ar  kifogastevd 2024. junius 8. napjan elektronikus levél utjan terjesztett eld
kifogast a Bizottsagnal.

Kifogasban a kifogastevo eldadta, mely szerint ,,Budapest V. keriilet Ferenciek terén¢l,
Erzsébet Téren és Jozsef Attila utcanal Juhasz Péter polgarmester jelolt és kampany
csapata a Mi Hazank vélasztasi plakatokat megrongéltak oly médon, hogy atragasztottak
Juhasz Péter polgarmester jel6l6t palakatjaival.”



Jogszabalysértésként a 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a) ¢) és €)
pontjaiban rogiztettek megsértését allapitsa meg.

A Bizottsag bizonyitékként értékelte a kifogasba illesztett fényképet, valamint a
kifogasban hivatkozott sajté megjelenést.

[A Bizottsdag dontése ]

A kifogas és bizonyitéka a Ve. 140. § a) pontban meghatirozott kampanyeszkdznek
mindsiild plakat, melynek hasznalatara vonatkozéan a Ve. 144. § tartalmaz
rendelkezéseket.

A kifogas nem tartalmazza, hogy a plakat, mint kampanyeszkéz kifogasban megjelolt
elhelyezése a Ve. melyik rendelkezését sérti.

A kialakult joggyakorlat szerint valasztasi alapelvi sérelemre jogszabalysértésként csak
akkor lehet hivatkozni, ha nincs olyan tételes rendelkezés, melyet a jogellenesnek vélt
magatartas sért.

A csatolt bizonyitékkal kapcsolatban a Bizottsdg megallapitja, hogy a jogsértés
idépontjara, vagy a jogsértd allapot fennéllasanak igazolasara nem tartalmaz semmilyen
adatot, mas bizonyitékot.

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,A kifogisnak tartalmaznia kell (...) a
jogszabalysértés megjeldlesét”.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,A kifogasnak tartalmaznia kell (...) a
jogszabalysértés bizonyitékait”.

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése szerint ,,A kifogéast tigy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolso6
idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 215. § c) pontja szerint ,,A kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
(...) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat™.

A Ve.218. § (1) bekezdése alapjan ,,A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére
all6 adatok alapjan dont.”

Fentiek alapjan a Bizottsag ugy dontdtt, hogy a Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, mert a kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértes
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megjelslését, mint a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kételezd tartalmi
elemet.

A valasztasi eljarasban az eljards sommas jellege miatt a valasztasi szervek minden
esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjiik tart bizonyitékok alapjan hozzak
meg dontésiiket. A benytjtott fénykép és sajtohivatkozas alapjan nem allapithat6é meg a
jogsértés idépontja igy a benyujtott bizonyiték — egyéb bizonyitékok hianyaban - nem
alkalmas arra, hogy a Ve.-ben foglalt rovid hataridékre tekintettel megallapithato
legyen, hogy a kifogds hataridSben érkezett-e, esetleges folyamatos jogsértés esetén
pedig jogsértés fennall. Tekintettel arra, hogy a kifogds a jogsértés idSpontjara
bizonyitékot nem tartalmazott, igy az érdemi elbiralasra alkalmatlan a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontjara tekintettel is.

[Egyéb rendelkezések]
A hatarozat a hivatkozott jogszabalyokon tal a Ve. 345. §, Ve. 10 §, Ve. 221.§, 223-224,

§§ rendelkezésein alapul. Az illetékmentességet az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL
torvény 2. szamii mellékletének XII1./8. pontja biztositja.

k.m.f.




