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Rendelkezo rész

A Kiria Onkorményzati Tanacsa

- Budapest VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a
Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének Belvaros-Lipotvaros Keriileti Epitési Szabalyzatarol szolé 6/2020. (1.30.)
szamu Onkormanyzati rendelete 75. § (3) bekezdése és 76. § (4) bekezdése mas
jogszabalyba litkzésének vizsgalatara iranyul6 birdi inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatdit — a kézbesitést kovetdé nyolc napon belil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett Onkormanyzat is
tegye kozze.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo birdsag) elétt folyamatban 1évo per (a
tovabbiakban: alapiigy) felperese 2022. november 15. napjan maganszallashely iizemeltetési
tevékenységre vonatkozo bejelentést tett egy Budapest V. keriiletben taldlhat6é ingatlant (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) érintéeben. A bejelentés folytan elséfoku hatosagként eljart
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Belvaros-Lipotvaros  Budapest Fovaros V. Keriilet Onkorményzatanak jegyzbje
megallapitotta, hogy a Belvaros-Lipotvaros Keriileti Epitési Szabalyzatrol sz6ld 6/2020.
(1.30.) szam 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: KESZ) rendelkezéseit alapul véve, a
perbeli ingatlant magdban foglald tarsashaz a Vt/V/1 jelti épitési Ovezetben fekszik, a
tarsashazban megengedett egyéb- és maganszallashelyek maximum darabszama 1 db.
Tekintettel arra, hogy a szallashely-nyilvantartas adatai alapjan a perbeli tarsashazban mar két
bejelentett egyéb- és maganszallashely van, igy 0 szallashely az adott tarsashdzban nem
létesithetd. Mindezért a 2023. junius 20. napjan kelt hatarozataval (a tovabbiakban: els6foku
hatarozat) a perbeli ingatlanra vonatkozdan bejelentett maganszallashely nyilvantartasba
vételét megtagadta.

Az alapiigy felperesének fellebbezését kovetden eljart masodfoku hatésdg (az alapiigy
alperese) a 2023. augusztus 31. napjan kelt hatdrozatdval az els6éfokii hatdrozatot
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az egyéb szallashely vagy maganszallashely rendeltetési
egységek darabszamat a szallashelyekrdl vezetett kozhiteles nyilvantartés tartalmazza, ekként
a szallashelyek helyszine és tipusai alapjan a darabszamok abbél dsszesithetdek. A KESZ 75.
§ (3) bekezdése — a KESZ-t modositd 20/2021. (IX.28.) sz. nkormanyzati rendelet 8. § (1)
bekezdése és 15. §-a alapulvételével — 2021. oktober 1. napjatoél kezdédéen modosult; a
modositds eredményeként a ,,(...) rendeltetési egység” kifejezés ,,(...) Onalldé rendeltetési
egység” kifejezésre, tovabba a 10 %-os mértékl ardnyszam 5 %-ra valtozott. Egyuttal, mivel
az alapligy felperese, mint bejelentd bejelentését 2022. november 15. napjan nyujtotta be az
els6fokt hatdsaghoz, igy figyelemmel a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdésében foglaltakra, a bejelentés nyilvantartdsba vétele
jogkérdésének eldontéséhez a KESZ 2021. oktober 1. napjatél hatilyos 75. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezését kellett alkalmazni. Mivel az érintett tdrsashazban az egyéb
szallashely vagy maganszallashely 6nalldé rendeltetési egységek darabszama meghaladja az
Osszes 0Ondllo rendeltetési egység darabszamanak 5%-at, Gjabb rendeltetési egység
nyilvantartasba vétele a KESZ 75. § (3) bekezdésére tekintettel nem engedélyezhetd.

Az alapiigyben a felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett el a Fovarosi
Torvényszéken. Az allaspontja szerint a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasa
targyaban tett bejelentése megfelelt a szolgaltatdsi tevékenység megkezdésének ¢és
folytatasdnak daltalanos szabdlyairdl szoldo 2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szolgtv.) 22. §-aban foglalt feltételeknek, valamint a széllashely-szolgaltatasi tevékenység
folytatdsanak részletes feltételeir6l és a szallashely-lizemeltetési engedély kiaddsanak
rendjérél szo6l6 239/2009. (X.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
eloirasainak. A helyi Onkormanyzat a perbeli ingatlanra vonatkozéan bejelentett
maganszallashely nyilvantartasba vételének megtagadasat kizarolag a KESZ 75. § (3)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. A Korm. rendelet a maganszallashely tipust szallashelyet
0nallo széllashely kategoriaként kezeli, annak fogalmi meghatdrozasat a 2. § 6. pontja
tartalmazza, amely visszautal a kereskedelemrdl sz6lé 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kertv.) 2. § 39. pontjdban meghatarozott maganszallashely torvényi fogalmara.
A Kertv., a Korm. rendelet, tovabba a 2025. januar 1. napjdig hatdlyban volt az orszagos
telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) alapjan megallapithatd, hogy a KESZ 75. § (3) bekezdésében, valamint
a KESZ 76. § (4) bekezdésében foglaltak tévesen 6nallo rendeltetési egységként kezelik a

crey

szerint a maganszallashely kizarolag a lakas, vagy idiild, mint 6néllé rendeltetési egységek
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egyik lehetséges hasznositdsi modja, az nem mindsiil 6nalld rendeltetési egységnek sem az
OTEK 104/A. § — 107. §-aban foglaltak alapjan, sem a Kertv. 2. § 39. pontja alapjan.

A kereset szerint a Kertv. 6/D. § (2) bekezdése és a 12. § (1) bekezdés f) pontja a Kormanynak
biztosit felhatalmazast a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak részletes feltételei
meghatarozasara, a telepiilési onkormanyzatok jogkorébe csupan a maganszallashelyen és az
egy€b szallashelyen, az egy naptari éven beliil szallashely-szolgaltatds céljara felhasznéalhato
napok szdmanak meghatdrozésa tartozik a Kertv. 12. § (5a) bekezdés a) pontja alapjan. A
KESZ 75. § (3) bekezdésében, valamint 76. § (4) bekezdésében foglalt, maganszallashelyekre
vonatkozo korlatozasok nincsenek Osszhangban az iigyben alkalmazandd helyi épitési
szabalyzatnak az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 13. § (1) bekezdésében rogzitett céljaival, és egyuttal azok
tulterjeszkednek a helyi épitési szabalyzatokra iranyadé, az Etv. 13. § (2), (3) bekezdésében
rogzitett tartalmi kdvetelményeken.

A birdi inditvany és az onkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 birdsdg a per targyaldsdnak felfliggesztése mellett a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsédhoz fordult és inditvanyozta a KESZ 75. § (3)
bekezdése és a 76. § (4) bekezdése mas jogszabdlyba {itk6zésének megallapitdsat,
megsemmisitését, tovabba azok altalanos alkalmazasi tilalméanak kimondasat.

Az inditvanyoz6 birdsag allaspontja szerint az alperes hatdsadgi dontése alapjaul szolgald
KESZ 75. § (3) bekezdése — a KESZ 76. § (4) bekezdésében foglalt, a szabélyozasi tartalmat
tekintve azzal egyez0d jogszabalyi rendelkezéssel egyiitt — a Kertv. 6/D. § (3), (5) bekezdésébe,
¢s a Kertv. 12. § (5a) bekezdésébe, tovabba a helyi épitési szabalyzat megalkotasara
vonatkozo torvényi felhatalmazo rendelkezésbe, az Etv. 10. § (1) bekezdésébe iitkozik, mivel
tulterjeszkedik a torvényi felhatalmazas jogszabalyi keretein.

Az inditvany hangsuilyozta, hogy a szallashely-szolgéltatds tervezett megkezdésével és a
bejelentéssel Osszefliggésben irdnyadd torvényi keretszabalyokat a Kertv. 6/D. § (1)-(2)
bekezdései allapitjak meg. E korben a Kertv. 6/D. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
szallashely-szolgaltatds a Kormany rendeletében meghatarozott, a szallashely-mindsitésre
vonatkoz6 rendelkezések megtartdsaval €s a kereskedelmi hatdsag részére torténd szallashely-
tizemeltetési bejelentést kdvetden folytathatd. A helyi dnkormanyzat csupan az egy naptari
éven belill szallashely-szolgaltatas céljara felhasznalhatd napok szdmanak megdallapitasara
jogosult. Az inditvany szerint a KESZ hivatkozott 75. § (3) bekezdése, valamint 76. § (4)
bekezdése a Kertv. 6/D. § (3), (5) bekezdésében, valamint a Kertv. 12. § (5a) bekezdésében
foglalt torvényi keretjellegli rendelkezés végrehajtasara nézve — a megvaldsult helyi norma,
szabalyozas tartalmat alapul véve — kiilonds végrehajtasi szabalyt nem allapit meg, a fennallo
torvényi felhatalmazashoz semmilyen formaban nem kapcsolddik. A szallashely-szolgaltatas
bejelentésével és iizemeltetésével kapcsolatban a helyi 6nkorméanyzati — a fentieken tal —
rendeleti szintli végrehajtasi részletszabaly megalkotdsara nem jogosult.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése korében az inditvanyozo birdsag eldadta, hogy az felhatalmazast
ad az Onkormanyzatoknak arra, hogy az altaluk elfogadott telepiilésfejlesztési tervben
foglaltakkal 6sszhangban, az abban meghatdrozott telepiilésfejlesztési célok megvaldsitasa
érdekében telepiilésrendezési tervet fogadjanak el, ugyanakkor a tdmadott rendelkezések nem
egyeztethetk Ossze az Onkormanyzat telepiilésfejlesztési-tervében turisztikai szolgaltatdsok
boviilésére  vonatkozo  célkitlizésével. Ugyanis a  Belvaros-Lipotvaros  Integralt
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a kimagasld kozosségi és turisztikai szolgaltatdsok, vendéglatis és a programok kinalatanak
boviilése révén a turisztikai vendégforgalom dsszetételének mindségi valtozasa, javulasa.

Az inditvanyozo birosag szerint tehat a KESZ tamadott rendelkezései egyrészrél sértik a
Kertv. 6/D. § (3), (5) bekezdését, a Kertv. 12. § (5a) bekezdését, valamint masrészrél az Etv.
10. § (1) bekezdését.

Az Onkormanyzati Tandcs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

Az érintett Onkormanyzat 2024. junius 4. napjan kelt védiratdban kifejtette, hogy telepiilési
onkormanyzat képviselO-testiilete rendeletalkotdsi hataskorét egyrészt az Alaptorvény,
masrészt az Etv. allapitia meg. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
alkotmanyos korlat szerint feladatkorében eljarva a helyi dnkorményzat torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan onkormanyzati rendeletet alkot, a 32. cikk (3) bekezdése szerint az Odnkormanyzat
rendelete mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. A 17/1998. (V.13.) AB hatarozatra utaldssal
hangsulyozta, hogy helyi koziigyek targyaban az 6nkormanyzatok kozvetleniil az Alaptérvény
alapjan jogosultak az orszagos szabalyozéassal nem ellentétes és ahhoz képest kiegészitd
jellegli szabalyok megalkotasara.

A védirat szerint a magasabb szintli jogszabdlyok altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok és a jelentds konfliktussal terhelt szallashely-szolgaltatasi tevékenység rendezése
helyi koziigynek mindsiil, tovabba a KESZ megalkotasara az Etv. 7. § (1) bekezdése és a 10.
§ (1) bekezdése felhatalmazast adott, az Etv. 13. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
lehetdsége van a helyi ¢épitési szabdlyzatban meghatarozni az épitési Ovezetekben
elhelyezheté és tiltott rendeltetéseket. Az onkormanyzat védirata kiemelte az Etv. 13. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozottakat, azaz az épitési dvezetekben elhelyezhetd és tiltott
rendeltetések meghatarozasanak lehetéségét. Allaspontja szerint a helyi jogalkotds nem a
Kertv.-ben meghatdrozott felhatalmazé rendelkezésbdl indult ki, hanem az Etv., az OTEK
¢épitési jogi rendelkezéseibdl.

Allaspontja szerint a KESZ 75. § (3) bekezdése és a 76. § (4) bekezdése nem a kereskedelmi
targytl jogszabalyok felhatalmazasdbol szarmaznak, vagy azok végrehajtasara alkotott
részletrendelkezések, hanem a fentebb idézett ¢€pitési jogi jogszabdlyhelyek érvényes
felhatalmazasan alapulnak, igy nem sértik az Etv. 10. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmaz6
rendelkezéseket sem.

A lakoépiilet fogalma korében kiemelte, hogy a KESZ fogalomhasznélata szerint az az épiilet,
amely az altalanos szintteriiletének tobb mint felében lakast tartalmaz. A lakas rendeltetés
célja az OTEK szerint, hogy lehetdvé tegye a pihenést (az alvast) és az otthoni tevékenységek
folytatasat. A lakoépiiletben a dominans rendeltetéstdl eltérd funkcid, rendeltetés, vagy
hasznositas az OTEK szerinti feltételeket sértheti. Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V.
keriilet Onkorményzata felismerve, hogy az életvitelszer(i lakhatést és a pihenést a kiilonbozo
szallashely-szolgaltatasi tevékenységek veszélyeztetik, a kozérdeket elétérbe helyezve alkotta
meg a KESZ 75. § (3) és 76. § (4) bekezdését a févarosi ITS, a keriileti Telepiilésfejlesztési
Koncepcid és az Integralt Fejlesztési célrendszerének megfelelden.

Kiilon kiemelte a védirat, hogy a rovid tava lakdskiaddsok novekvd ardnya a lakofunkeiot
hatranyosan befolyasolta, ezért a korlatozd eldirdsok bevezetésére a lakossag igényeit szem
elott tartva, érdekiikben keriilt sor, melyet a rovid tava szallashelyek szdmukra zavaro
hatasainak visszaszoritasa, a lakédominancia megorzése tett sziikségessé.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa 2024. oktober 1. napjan kelt Ko6f.5.014/2024/7. szamt
végzésével a KESZ mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyuld eljarasat a Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsa eldtt Jpe.ll1.60.067/2023. szamon folyamatban 1évé jogegységi
eljaras befejezéséig felfiiggesztette. Megdllapitotta, hogy a folyamatban 1évd jogegységi
eljarasban eldontendd jogkérdés azonos jelen eljarasban is felmeriilt jogkérdéssel, azaz, hogy
az épitési szabalyok, igy az Etv. rendelkezései iranyadok-e, ha tényleges épitési tevékenység
nem torténik. A Karia Onkorményzati Tan4csa az eljarast a Kiiria Jogegységi Panasz Tanacsa
jogegységi eljarasanak befejezddésével, az iratok Ujralajstromozasat kovetéen a
Ko6£.5068/2024. tigyszamon érdemben folytatta.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

A bir6i kezdeményezés az aldbbiak szerint megalapozatlan
A KESZ inditvannyal érintett, 2021. oktober 1. napjatol hatalyos szovegrésze a kovetkezo:

75.§ (1) A Vt-V/I - Intézménydominans vegyes varoskozponti teriilet - épitési ovezetben a 74.
§-ban meghatarozott rendeltetések létesithetok. (...)

(3) Egyéb szallashely vagy magdnszallashely ondllo rendeltetési egységek darabszama
meglévo lakoépiileten beliil nem haladhatia meg az oOsszes ondllo rendeltetési egység
darabszamanak 5%-at, kivéve azon épiiletet, amely szallodakeént is miikodik.

76. § (1) A Vt-V/2 - Lakodominans vegyes varoskézponti teriilet - épitési ovezetben a 74. §-
ban meghatarozott rendeltetések a (2)-(4) bekezdésben foglaltak betartasaval létesithetok.
(...)

(4) Egyéb szallashely vagy maganszallashely onallo rendeltetési egységek darabszama az
éptileten beliil nem haladhatja meg az osszes ondllo rendeltetési egység darabszamanak 5%-
at.

A Kiaria Onkormanyzati Tandcsa mdr tobb dontésében ramutatott arra, hogy biréi inditvany
esetén mindig azt a jogot vizsgalja, amelyet a bironak az elétte folyd perben alkalmaznia kell
(Ko6£.5083/2012/4., K6£.5012/2016/4., K6£.5021/2018/4., K6£.5018/2020/5.), igy keriilhet sor
hatdlyon kiviil helyezett, vagy a késobbiekben moddosult Onkorméanyzati rendeletek
vizsgalatara csakligy, mint az abban az iddszakban hatalyos magasabb jogszabalyok
figyelembe vételére. Ezért az Onkormanyzati Tandcs az alapiigyben alkalmazando
jogszabalyok, az alapiigyben keresettel timadott kdzigazgatési cselekmény megvaldsitasanak
idépontjaban hatalyos iddéallapota alapjan dontott, s nem vehette figyelembe, hogy
id6kozben a magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C. torvény hatalyon kiviil helyezte az Etv.-t,
a Tvtv.-t; a telepiilésrendezési €s épitési kovetelmények alapszabalyzatarol szolo 280/2024.
(IX. 30.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezte az OTEK-ot.

A Kertv. 6/D. § (3) bekezdése szerint ,,A telepiilési (Budapesten a keriileti) dnkorményzat
képviseld-testiilete, a fodvarosi onkormdnyzat altal kdzvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a
fovarosi Onkormanyzat kozgytilése (a tovabbiakban egyiitt: Onkormanyzat) rendeletben
allapithatja meg a maganszallashelyen ¢és az egyéb szallashelyen az egy naptari éven beliil
szallashely-szolgaltatas céljara felhasznalhat6 napok szamat.”

A Kertv. 6/D. § (5) bekezdése pedig ugy szdl, hogy ,,Az 6nkorményzat a (3) bekezdés szerinti
rendeletében az abban foglaltak megsértése esetére kozigazgatdsi birsagot és tevékenység
végzeésétdl torténd eltiltast allapithat meg.”
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A Kertv. 2020. augusztus 1. napjatdl hatalyos 12. § (5a) bekezdése szerint ,,Felhatalmazast
kap a telepiilési (Budapesten a kertiileti) onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a fovarosi
Onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi dnkormanyzat
kozgytlése, hogy

a) a maganszallashely €s az egyéb szallashely esetében a maganszallashelyen és az egyéb

szallashelyen az egy naptdri éven beliil szallashely-szolgaltatds céljara felhasznalhato

napok szamat,

b) az a) pont alapjan meghatarozott eldirdsok be nem tartdsdnak esetén alkalmazando

kozigazgatési birsagra és tevékenység végzesétol torténd eltiltasra vonatkozo szabalyokat
rendeletben allapitsa meg.”
Az alapiigy elbiraldsa szempontjabol relevans Etv. 10. § (1) bekezdése arrol rendelkezett,
hogy a telepiilésfejlesztési tervben foglaltakkal Osszhangban, az abban meghatarozott
telepiilésfejlesztési célok megvalositdsa érdekében Onkormdanyzati rendeletként a fovarosi
keriileti onkormanyzat képvisel6-testiilete keriileti épitési szabalyzat elnevezésii helyi épitési
szabalyzatot (telepiilésrendezési terv) fogad el.
Az inditvanyozo birdsag allaspontja szerint a KESZ tamadott rendelkezései megalkotasara a
Kertv. altal adott felhatalmazas alapjan nem keriilhetett volna sor, a megalkotott
rendelkezések nem egyeztethetdk Ossze az Etv. altal biztositott rendeletalkotasi hataskorrel
sem. Ezzel szemben az érintett dnkorményzat arra hivatkozik, hogy a szabalyozott kérdésben
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére figyelemmel torvényben — az Etv.-ben — biztositott
jogalkotasi felhatalmazas alapjan jart el, az épitési Ovezetben elhelyezhetd rendeltetést
hatarozott meg az Etv. 13. § (1) bekezdés b) pontja, illetve az OTEK 10. § (2) bekezdései
szerint.
A telepiilésfejlesztés és teleplilésrendezés a Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairdl szo6ld
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 13. § (1) bekezdés 1. pontja szerint
helyi onkormanyzati feladat. A Motv. 23. § (3) bekezdése felhatalmazza a févarosi keriileti
onkormanyzatokat, hogy — torvény keretei kozott — oOndlloan gyakoroljadk a telepiilési
Onkormanyzatokat megilletd valamennyi feladat- és hataskort, amelyet térvény nem utal a
fovarosi Onkormanyzat kizarolagos feladat- ¢és hataskorébe, valamint ellatjdk az (1)
bekezdésbe nem  tartozd  telepiilésfejlesztési,  valamint  telepiilésrendezési  és
telepiilésiizemeltetési feladatokat. fgy a Motv. 23. § (5) bekezdés 6. pontja a keriileti
Onkormanyzat feladatkoreként emliti a helyi telepiilésrendezési szabalyok megalkotasat
(févarosi telepiilésrendezési terv alapjan).
Az Alaptorvény 32. cikk (1)-(2) bekezdése ,,a helyi koziigyek intézése korében torvény
keretei kozott” hatalmazza fel a helyi onkormdnyzatokat rendeletalkotasra. E rendelkezés
szerint ,,[f]eladatkdrében eljarva a helyi dnkorményzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve a torvényben kapott felhatalmazéas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot”. A 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,az dnkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”
A KESZ-t a preambulumaban foglaltak szerint az 6nkormanyzat az Etv. adta felhatalmazas
alapjan fogadta el, az nem a Kertv. felhatalmazasan alapult.
A Kertv. 6/D. § (3) ¢és (5) bekezdései, valamint 12. § (5a) bekezdése csak a
maganszallashelyen és az egyéb szallashelyen az egy naptari éven beliil szallashely-
szolgéltatds céljara felhaszndlhatdé napok szadménak szabalyozasara ad felhatalmazast az
onkormanyzatok részére, azzal, hogy a Kertv. 12. § (5a) bekezdése 2020. augusztus 1. napjan
Iépett hatalyba, igy a KESZ megalkotasanak jogszabalyi alapja az semmiképp sem lehetett. A
Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta ugyanakkor, hogy a KESZ vitatott
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rendelkezései épitésjogi, telepiilésrendezési targykorben megalkotott helyi norménak
tekinthet6k, melyek a funkcid, rendeltetés szempontjabol érintik a maganszallashelyek és
egyeb széllashelyek esetleges kialakitasat. Ilyen jellegli szabalyozas megalkotasat a Kertv.
nem zarja ki, kérdésként meriilt fel ugyanakkor, hogy az adott rendelkezések megalkotdsara
az Etv. jogalkoto6i hataskort biztosithatott-e.

Az iigyben még alkalmazandé FEtv. 10.§ (1) bekezdése alapjan a févarosi keriileti
onkormanyzat képviselO-testiilete keriileti épitési szabalyzat elnevezési helyi épitési
szabalyzatot (teleplilésrendezési terv) fogad el, mely tehat a helyi 6nkormanyzat kotelezd
szabalyozasi korébe tartozik. A helyi 6nkorményzati autondémia szempontjabdl kiemelkedd
jelentdségli, hogy valamennyi stratégia, tervdokumentacio, s igy a telepiilésrendezési terv is a
helyi sajatossagokat figyelembe véve késziiljon el.

Az inditvanyozo6 birdsag érvelése abbdl a szempontbdl helyalld, hogy a telepiilésrendezési
terv az Etv. 10. § (1) bekezdése bevezetd mondatrésze alapjan az énkormaényzat altal mar
korabban elfogadott telepiilésfejlesztési terve végrehajtdsara szolgald helyi dnkormanyzati
norma, azaz az Onkormdanyzat altal kordbban mar elfogadott telepiilésfejlesztési tervben
foglalt szandékok, célok gyakorlati atiiltetésérél szol. Ugyanakkor annak meghatarozasa,
hogy a telepiilésfejlesztési tervben lefektetett célok és szandékok a gyakorlatban hogyan
valosithatok meg, milyen jogszabdlyalkotdsra van sziikség, a helyi koziigyek korében a
képviseld-testiilet dontési kompetencidjaba tartozik az Alaptérvény 32. cikk (1)-(2)
bekezdése, valamint a Motv. 13. § (1) bekezdés adta keretek alapjan és kozott. Az
inditvanyoz6 birosdg érvelése csak abban az esetben lenne elfogadhato, ha a
teleptilésfejlesztési terv kifejezetten nevesitené a maganszallashely rendeltetési egységek
novelésének igényét, vagy tilalmazna ennek korlatozasat — ugyanakkor ilyen ellentétes célt és
szandékot az inditvany nem mutatott be a tervdokumentumokkal 6sszefiiggésben.

A Kiria Onkorményzati Tanacsa kiemeli, hogy a KESZ tamadott rendelkezései nem épitési
tevékenységhez kapcsolddoan, azonban épitési dvezetben bizonyos rendeltetést korlatoznak.
Ezért kiemelt jelentdséget tulajdonitott a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 14/2024.
jogegységi hatdrozatanak (Jpe.ll1.60.067/2023/11. szam) a jogkérdéssel Osszefiiggésben tett
megallapitasainak {a hatarozat [31]-[32] pontjai}, mely rogzitette: ,,A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordn elsdésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
eldbbiekre tekintettel az Etv. értelmezése, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére is, csak e
védelmi céllal dsszhangban torténhet. A torvény célja tehat, hogy az épités helyi rendjét ne
csak az épitési tevékenység végzése soran biztositsdk, hanem az épitett kornyezet imént
emlitett alapvetd kovetelményeknek valdé megfelelését folyamatosan fenntartsak, megorizzék.
Az Etv. § 13. (2) bekezdés b) pontja alapjan az elhelyezhetd és tiltott rendeltetések
meghatarozasa a telepiilés helyi épitési szabalyzatinak kotelezd tartalmi eleme. Az
eljarasokban idézett jogszabdlyi rendelkezések egyike sem kiilonboztet az épitési
tevékenységgel vagy az anélkiil megvalosuld rendeltetésmodositds kozott, minden esetben
kotelezOve teszi a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat. A telepiilésképi bejelentési
eljarasban vizsgalhatd, hogy a tervezett Uj rendeltetés az adott épitési 6vezetben megengedett-
e.”

A Kkifejtettekbél kovetkezéen az Etv. alkalmazdsa nem korlatozhatd csupan az épitési
tevékenységek jogszerliségének megitélésére. A telepiilési Onkorméanyzat a helyi épitési
szabalyzat megalkotdsa soran az Etv. 13. § (1) bekezdésére figyelemmel értékeli a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének felhasznaldsdval, a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek
védelmét, a telkekhez fliz6d6 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
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ennek megfelelden allapitja meg. Igy az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a helyi
onkorméanyzatok szabalyozasi korébe tartozik az OTEK és az Etv. 13. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozottak szerint az €épitési dvezetekben elhelyezhetd és tiltott rendeltetések
meghatarozasa. Ezaltal az Etv. a telepiilési helyi sajatossagok figyelembevételét, igy egy adott
Ovezetben talalhato ingatlanok lehetséges rendeltetésének maghatarozasat kifejezetten a helyi
koziigyek kozé utalja.

A helyi épitési szabalyoknak vald6 megfelelés ekképpen a kereskedelmi tevékenység
végzésének eldzetes feltétele. A Kertv. inditvdnyban hivatkozott rendelkezései — bar tovabbi
onkormanyzati (korlatozo) jogalkotast tesznek lehetévé — az Etv. szerinti szabalyozast nem
zarjak ki.

A fentiek alapjan a Kiria megéllapitotta, hogy a KESZ 75. § (3) bekezdése és 76. § (4)
bekezdése nem {litkozik az inditvanyban megjeldlt jogszabalyokba, ezért az inditvanyt a Kp.
142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A helyi 6nkormanyzat az épitési ovezetben talalhato ingatlanok lehetséges rendeltetését — igy
a szdallashely vagy maganszallashely onallo rendeltetési egységek szamat — a helyi épitési
szabalyzatban a torvényi keretek kozott korlatozhatja, meghatarozhatja.

7.4r0 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuloan
targyaldson kiviil biralta el.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s a sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatéarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. februar 18.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Demjén Péter s.k.
eléado bird bird
Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.

biro biro



Ko6f.5.068/2024/3.

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



		2025-02-19T13:40:31+0100
	Kúria




